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Sala de lo Social

Sentencia nim. 687/2021

Excmas. Sras. y Excmos. Sres.

D2. Maria Luisa Segoviano Astaburuaga

D2. Rosa Maria Virolés Pifiol

D. Angel Blasco Pellicer

D. Sebastian Moralo Gallego

D. Ricardo Bodas Martin

En Madrid, a 30 de junio de 2021.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién para la unificacién de doctrina interpuesto por la representacion legal
de D. Victoriano , contra la sentencia dictada el 28 de marzo de 2018 por la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia, en el recurso de suplicaciéon nim. 4085/2017, formulado contra la sentencia del
Juzgado de lo Social nim. 1 de Pontevedra, de fecha 15 de junio de 2017, autos nim. 545/2015, que resolvidé
la demanda sobre Seguridad Social interpuesta por D. Victoriano, frente a SERGAS.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Angel Blasco Pellicer.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 15 de junio de 2017, el Juzgado de lo Social n°. 1 de Pontevedra, dicté sentencia en la
que se declararon probados los siguientes hechos:

"PRIMERO .- El demandante Don Victoriano con DNI NUMO0OQO, afiliado al Régimen General de la Seguridad
Social con eln° NUMOO1, padecia hipertension portal presinusoidal, la cual le venia ocasionando hemorragias
digestivas por varices esofagicas, dolencia por la que estaba en seguimiento desde 2004 en Digestivo del
CHOPR, y por la que se habian llevado a cabo diversas intervenciones consistentes en ligaduras de las varices
esofagicas.

SEGUNDO .- En julio de 2014, el Servicio de Digestivo del CHOP, tras un nuevo ingreso por hemorragia digestiva
alta sin desencadenante aparente que motivd la colocacién de 11 bandas eldsticas y un nuevo episodio
de hemorragia con inestabilidad hemodinamica producido durante la hospitalizacion, remitié al demandante



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

a CHU de Santiago de Compostela para la colocacién urgente de TIPs como solucion a la situacion del
demandante. El Servicio de Radiologia del CHUS desestimé la colocacién de TIPs debido a la dificultad técnica
que presentaba la trombosis portal con una vena porta filiforme y propuso como tratamiento alternativo el
trasplante de higado, por lo que el demandante fue incluido en la lista de espera de dicho trasplante el 11 de
julio de 2014 con alta hospitalaria en dicha fecha.

TERCERO .- El Servicio de Digestivo del CHOP puso al demandante en contacto con el Servicio de Hepatologia
del Hospital Clinic de Barcelona, centro de referencia nacional en hemodinamica hepdtica, que, tras revisar
los antecedentes del paciente remitidos desde el CHOP, no descarté la posibilidad de colocaciéon de un TIPs,
lo que motivd que solicitara el demandante al Servicio de Digestivo del CHOP ser derivado a dicho centro de
Barcelona al no poder proporcionarsele en Galicia el tratamiento de primera eleccién para su patologia. En
fecha 15 de diciembre de 2014, el Servicio antes sefialado cursé el alta hospitalaria del demandante después
de haber permanecido ingresado desde el 9 de diciembre de 2014 para la realizacién de ligadura endoscépica
(durante la cual presenté hemorragia varicial secundaria a la caida de una de las bandas, lo que motivé su
ingreso en la UCI), con mencion a que se encontraba pendiente de TIPs en centro privado de Barcelona. El Dr.
Luis Miguel , de dicho Servicio solicitdé en fecha 31 de diciembre de 2014 al organismo demandado a través
del sistema SIFCO la derivacion del demandante al servicio de digestivo del Hospital Clinic de Barcelona con
el diagndstico de hipertensién portal, para la colocacién de TIPs. Dicha solicitud fue denegada debido a que
el Hospital comunicé al Sergas que el paciente habia optado por la asistencia privada.

CUARTO .- En diciembre de 2014 fue aceptado por el Hospital Clinic el ingreso del demandante, que se produjo
el 7 de enero de 2015. En dicho centro se llevo a cabo la colocacion del TIPs. Recibi6 el alta el 9 de enero de
2015. El demandante habia solicitado informacidn acerca de si el Hospital tenia concierto con Adeslas, al ser
asegurado de dicha entidad y recibié respuesta negativa. Abon¢ al Hospital por la intervencién y la asistencia
sanitaria recibida la suma de 17.641 €.

QUINTO .- El demandante solicité al organismo demandado el reintegro de los gastos ocasionados por la
intervencion efectuada en el Hospital Clinic de Barcelona, solicitud que fue desestimada en Resolucién de
fecha 26 de agosto de 2015".

En dicha sentencia aparece la siguiente parte dispositiva:

"Que, estimando integramente la demanda presentada por D. Victoriano contra EL SERVICIO GALEGO DE
SAUDE, debo condenar y condeno al organismo demandado a abonar la cantidad de 17.641 €".

SEGUNDO.- La citada sentencia fue recurrida en suplicacién por el SERGAS ante la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia, la cual dictd sentencia en fecha 28 de marzo de 2018, en la que consta el
siguiente fallo:

"Estimamos el recurso de suplicacion formulado por la representacion letrada del Servicio Galego de Salde,
en nombre y representacion de dicho Organismo, contra la sentencia de fecha 15 de junio de 2017, dictada por
el Juzgado de lo Social Uno de Pontevedra, en autos 545/2015 sobre reintegro de gastos médicos, revocando
la expresada resolucion y absolviendo a la demandada de la peticién deducida en la demanda rectora”.

TERCERO.- Por la representaciéon de D. Victoriano se formalizé el presente recurso de casacion para
la unificacion de doctrina ante la misma Sala de suplicacion, alegando la contradiccion existente entre la
sentencia recurrida y la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha,
en fecha 14 de diciembre de 2017, recurso n°. 1737/2016.

CUARTO.- Por providencia de esta Sala, se procedié admitir a tramite el citado recurso y no habiéndose
personado la parte recurrida, se pasaron las actuaciones al Ministerio Fiscal para informe, el cual fue emitido
en el sentido de estimar procedente el recurso.

QUINTO.- Instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se declararon conclusos los autos, sefialdandose para
votacion y fallo el dia 29 de junio de 2021, en cuya fecha tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1.- La cuestion que deberia resolverse en el presente recurso de casacién para la unificacién
de la doctrina versa sobre la procedencia o no de reintegro de gastos médicos en un supuesto en el que el
beneficiario de la asistencia sanitaria de la Seguridad Social recurre a la sanidad privada.

2.- La sentencia de instancia, del Juzgado de lo Social N°. 1 de Pontevedra, estimé la demanda del actor y
condeno al Servicio Galego de Salide (SGS) a abonarle la cantidad de 17.641 Euros. La sentencia aqui recurrida,
de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia de 28 de marzo de 2018, Rec. 4085/2017,
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estimé integramente el recurso de suplicacién formulado por el SGS y desestimo integramente la demanda.
La sala de suplicacion razon6 que la dolencia que padecia el actor era grave pero no urgente, tal como se
deduce de la propia cronologia relatada en los hechos probados, por lo que la opcion por la medicina privada
fue voluntariamente asumida por el actor, al no tratarse de una asistencia sanitaria urgente inmediata y de
caracter vital.

3.- A los efectos de examinar la contradiccién, importa destacar de los hechos que constan en la sentencia
recurrida los siguientes: 1) El actor padecia hipertensién portal pre sinusoidal lo que le ocasionaba hemorragias
digestivas por varices esofagicas y por la que habia sido intervenido en varias ocasiones mediante ligaduras
de las varices esofdgicas. 2) En julio de 2014 tras haber sido ingresado por hemorragia digestiva fue remitido al
CHU de Santiago de Compostela para la colocacién urgente de TIPS como solucidn a su situacion. 3) El servicio
de radiologia de dicho hospital desestimé la colocacion de TIPS debido a su dificultad técnica y propuso como
tratamiento alternativo el trasplante de higado por lo que fue incluido en lista de espera. 4) El servicio de
digestivo del CHO Pontevedra puso en contacto al actor con el servicio de patologia del Hospital Clinic de
Barcelona, centro de referencia nacional en hemodinamica hepatica, donde no se descarté la posibilidad de
colocacién de un TIPS, por lo que el actor solicité ser derivado al centro de Barcelona. 5) El 15 de diciembre
de 2014 el servicio cursé alta hospitalaria del actor después de haber permanecido ingresado desde 9 de
diciembre de 2014 para la realizacién de ligadura endoscépica (en la que se presentd hemorragia varicial
secundaria por lo que fue ingresado en la UCI). 6) Se solicité de nuevo la derivacion del actor a Barcelona con el
diagndstico de hipertension portal para la colocacion de TIPS, que fue denegada ya que el Hospital comunicé
al Sergas que el paciente habia optado por la asistencia privada. 7) El 7 de enero de 2015 fue ingresado en el
Hospital Clinic donde se llevé a cabo la colocacién de TIPS. 8) El actor abon6 la cantidad de 17.641 euros por
laintervencion y asistencia sanitaria recibida. 9) Por resolucion de 26 de agosto de 2015 se denegd el reintegro
de los gastos ocasionados por tal intervencion.

SEGUNDO.- 1.- Recurre el actor en casacion unificadora y aporta como sentencia de contraste la dictada por
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha de 14 de diciembre de 2017 (R.
1737/2016), que estimd el recurso de suplicacién y declaré el derecho de la actora al reintegro de los gastos
sanitarios reclamados en cuantia de 63.309,17 Euros. La sentencia explica que la actora nunca se ha apartado
del tratamiento que le ha ofrecido el Sistema Nacional de la Salud, pues ha esperado a las diversas gestiones
realizadas en orden a encontrar hospital publico para el tratamiento de su dolencia, que finalmente resultaron
infructuosas por diversos motivos; y finalmente su determinacién de acudir a un centro médico privado no
constituyd una utilizacién abusiva o desviada de la excepcion legal, pues resulta acreditado no solo que no
disponia de otra alternativa real, sino que esa solucién fue la que se le ofrecio por el propio centro hospitalario
de la Seguridad Social ya que la propia especialista que dirigio su tratamiento, lo consideré adecuado.

2.- A efectos del examen de la contradiccidn resulta necesario destacar los siguientes hechos que se
desprenden de la relacién factica que consta en dicha sentencia: 1) la actora fue intervenida quirirgicamente
el dia 15 de octubre de 2013 en el Hospital de Santa Barbara de Puertollano al presentar un tumor en ovario
derecho, que no pudo ser extirpado en su totalidad por afectar aimportantes vasos sanguineos y otros érganos
importantes. 2) El informe de anatomia patoldgica diagnosticé el tumor como leiomiosarcoma de alto grado,
razén por la que la actora fue desviada al departamento de oncologia del Hospital de Ciudad Real. 3) En este
hospital, tras realizarsele varias pruebas diagndsticas a solicitud de la especialista con caracter de urgencia'y
efectuarse consultas con otros médicos de la especialidad, se propuso iniciar tratamiento con quimioterapia en
2-3 ciclos y reevaluar, planteando cirugia de rescate. 4) La actora acude el 27 de diciembre de 2013 a un centro
privado (MD Anderson) para solicitar otra opinién, de cuyo informe da cuenta posteriormente a la especialista
que la trata en el Hospital de Ciudad Real, que lo juzgo razonable, pero no disponible en los centros hospitalarios
de Castilla-La Mancha. 5) También se recab6 segunda opinién oncoldgica del Hospital de Albacete, que se
manifestd el 18 de febrero de 2014 de acuerdo con el tratamiento dispensado en su hospital de referencia.
6) Se intento derivar a la actora primero al Hospital Gregorio Maraién de Madrid y posteriormente al Hospital
Ramén y Cajal, también de Madrid, derivacién que fue rechaza por ambos, por no poder atender la asistencia
en tiempo adecuado por saturacion del servicio. 6) Entre tanto, la clinica privada MD Anderson detecto un leve
crecimiento de la lesion tumoral, proponiendo la intervencion quirdrgica que se lleva a cabo el dia 10 de marzo
de 2014, con extirpacion del tumor, reseccion de uréter derecho con reconstruccién de via urinaria y reseccion
de vasos iliacos derechos con reconstruccién vascular. 7) Ese mismo dia 10 de marzo de 2014, el hospital de
Ciudad Real presento solicitud de derivacion a la clinica privada MD Anderson, adjuntando las denegaciones
de los hospitales publicos antes mencionados, que fue rechazada por los Servicios Centrales del SESCAM al
confirmarse que la actora ya habia sido intervenida.

TERCERO.- 1.- Esta Sala ha reiterado en numerosas ocasiones que el articulo 219 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Social exige para la viabilidad del recurso de casacion para la unificacién de doctrina que exista
contradiccién entre la sentencia impugnada y otra resolucion judicial que ha de ser -a salvo del supuesto
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contemplado en el nimero 2 de dicho articulo- una sentencia de una Sala de lo Social de un Tribunal Superior
de Justicia o de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo. Dicha contradiccion requiere que las resoluciones
que se comparan contengan pronunciamientos distintos sobre el mismo objeto, es decir, que se produzca
una diversidad de respuestas judiciales ante controversias esencialmente iguales y, aunque no se exige una
identidad absoluta, si es preciso, como sefiala el precepto citado, que respecto a los mismos litigantes u
otros en la misma situacion, se haya llegado a esa diversidad de las decisiones pese a tratarse de "hechos,
fundamentos y pretensiones sustancialmente iguales” [ sentencias, entre otras muchas, de 31 de enero de
2017 (R. 2147/2015), 30 de marzo de 2017 (R. 3212/2015), 31 de mayo de 2017 (R. 1280/2015) y 5 de julio
de 2017 (R. 2734/2015)].

2.- A juicio de la Sala el examen comparado de las resoluciones examinadas -recurrida y referencial- impide
apreciar la identidad sustancial de hechos que requiere el mencionado articulo 219 LRJS. En efecto, aunque
en ambos casos nos hallamos ante sendas solicitudes de reintegro de gastos de asistencia sanitaria por
abandono de la sanidad publica y recurso a la privada, existen importantes diferencias facticas que impiden
apreciar la contradiccion y la concurrencia de respuestas doctrinales diferentes que sea necesario unificar. En
efecto, en la sentencia de contraste consta que la actora no tenia otra alternativa real, ya que, por un lado, en
los servicios hospitalarios del Servicio de Salud de Castilla La Mancha no fue posible realizar la intervencién
requerida; y, por otro lado, el SESCAM, a través del Hospital que trataba a la actora intentd su derivacion a otros
dos hospitales publicos de la Comunidad de Madrid con caracter de urgencia, derivacién que no fue posible
por saturacion del servicio en los hospitales madrilefios. Ante lo urgente de la situacién fue el propio hospital
que trataba la actora, a peticidn de la especialista, quien solicité su derivacidn a un centro privado, en la misma
fecha en que la actora fue sometida a la intervencién quirdrgica recomendada por su propio hospital en dicho
centro privado.

Por el contrario, en la sentencia recurrida, los hechos son notoriamente diferentes ya que, si bien la dolencia
era grave, no revestia el caracter de urgencia vital, como se deduce de la propia cronologia de la enfermedad,
habiendo optado el actor por el recurso a la medicina privada sin esperar a la respuesta del hospital al que se
le queria derivar por parte del SGS. La inexistencia de urgencia vital, ligada al dato de que el actor no espero
respuesta de la sanidad publica, impiden apreciar la contradiccién y considerar que las sentencias comparadas
establecen doctrinas diferentes, ya que ambas resultan coherentes con los diferentes hechos que se declaran
probados en cada una de ellas.

CUARTO.- Envirtud de lo expuesto, resulta claro que el recurso no debié ser admitido por falta de contradiccién,
por lo que oido el Ministerio Fiscal, aquella causa de inadmision se convierte, en este momento procesal, en
causa de desestimacion del recurso y consiguiente declaracion de firmeza de la sentencia recurrida. Sin que
la Sala deba efectuar pronunciamiento alguno sobre costas de conformidad con lo preceptuado en el articulo
219 LRJS.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha decidido

1.- Desestimar el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por la representacion legal
de D. Victoriano .

2.- Confirmar y declarar la firmeza de la sentencia dictada el 28 de marzo de 2018 por la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, en el recurso de suplicacion nim. 4085/2017, formulado contra la
sentencia del Juzgado de lo Social nim. 1 de Pontevedra, de fecha 15 de junio de 2017, autos num. 545/2015,
que resolvié la demanda sobre Seguridad Social interpuesta por D. Victoriano, frente a SERGAS.

3.- No efectuar declaracion alguna sobre imposicion de costas.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.



